WOJEWODA PODKARPACKI Tarnobrzeg, 2017-01-13
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

[-1X.7820.3.3.2016

POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 1. poz. 290 j.t. z pézn. zm.) i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2016 r. poz. 23 j.t. z pdzn. zm.), po
rozpatrzeniu  wniosku  zlozonego przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego
reprezentowanego przez Panig Malgorzate Wajde, Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Rzeszowie 35-959 Rzeszow ul. Hetmanska 9, ztozonego
w dniu 23.11.2016 r., uzupetnionego w dniu 20.12.2016 r., w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych polegajace;j
na budowic lewego watu rzeki Wistoki w km watu 0+000 — 4+107 oraz budowie lewego watu
potoku Kielkowskicgo w km walu 0+150 — 14971, wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
w ramach zadania pn.: ,,Budowa watow przeciwpowodziowych na rzece Wistoce w km rzeki
od 274100 do 31+400 i potoku Kietkowskim w km watu od 0-+150 do 1+971 — dla ochrony
przcciwpowodziowe] miejscowosci Boza Wola, Kietkéw na terenie gm. Mielec 1 gm.

Przeclaw, woj. podkarpackie”,
postanawiam

nalozy¢ na inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci poprzez:

- skorygowanie blednych numeréw dzialek wskazanych na tytulowej stronie projektu
budowlanego,

- zalgczenie warunkdéw technicznych okreslonych przez PGE Dystrybucja S.A.
waznych w dniu zlozenia wniosku w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

- zalaczenie uzgodnienia skrzyzowania projektowanych waldéw z istniejgcymi liniami
cnergetycznymi  z  PGE  RE Mielec, zgodnie =z zapisem w opinii nr

(;7.6630.2.109.2014 z dnia 27.02.2014 r. Starosty Powiatu Mieleckiego,



- skorygowanie poczatkowego kilometrazu watu rzeki Wistoki (kilometraz rzeki)
w opisie technicznym oraz w informacji BIOZ,

- uzupeinienie opisu technicznego o zapis dotyczacy tercndéw  polozonych
w projektowanym miedzywalu,

- uzupetnienie opisu technicznego (pkt 3. projektowane zagospodarowanic terenu)
o wszystkie projektowane roboty budowlane,

- uzupelnienie opisu technicznego o zapis dotyczacy makroniwelacji migdzywala
w odniesieniu do warunkow okreslonych w decyzji Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego znak: OWS-VI1.7322.45.2016 z dnia 19.09.2016 r. udzielajacc]
pozwolenia wodnoprawnego,

- skorygowanie pkt 6 opisu technicznego - Obszar oddziatywania obiektu, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 z pdzn. zm.),

- wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy kilometrem poczatkowym watu rzeki Wisloki
wskazanym w decyzji Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego udzielajace;
pozwolenia wodnoprawnego znak: OWS-VII1.7322.45.2016 z dnia 19.09.2016 r.
a okreslonym we wniosku i w pozostatych dokumentach dotaczonych do niego,

- skorygowanie map stanowiacych czes¢ graficzng projektu budowlanego zgodnie

z mapami stanowigcymi zatacznik do wniosku,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 lutego 2017 r.
UZASADNIENIE

W dniu 23.11.2016 r. do Wojewody Podkarpackiego wptyngt wniosek Marszalka
Wojewoddztwa Podkarpackiego reprezentowanego przez Panig Matgorzate Wajde, Dyrektora
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie 35-959 Rzeszdw
ul. Hetmanska 9, w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych polegajacej na budowie lewego watu rzeki Wistoki w km
walu 0+000 — 4+107 oraz budowie lewego watu potoku Kietkowskiego w km watu 0-+150 —
14971, wraz z infrastrukiurg towarzyszacg, w ramach zadania pn.: ,,Budowa watdéw
przeciwpowodziowych na rzece Wistoce w km rzeki od 27+100 do 314400 i potoku

Kietkowskim w km walu od 0+150 do 14971 — dla ochrony przeciwpowodziowej

1-1X.7820.3.3.2016 strona 2 z 4



G

migjscowosci Boza Wola, Kielkéw na terenie gm. Mielec 1 gm. Przeclaw, woj.

podkarpackie”.

W ztozonych dokumentach stwierdzono nieprawidiowosci wymienione w sentencji

ninicjszego postanowienia, a mianowicie:

na stronie tytulowej projektu budowlanego btednie wskazano numery dziatek objetych
inwestycja (po podziale) — dot. dzialek nr ewid. (przed podziatem) 1501/1 obreb ewid.
Kietkéow 1 722 obreb ewid. Goleszow,

zataczone warunki techniczne PGE Dystrybucja S.A. znak: RM/2014/01/W/474/RE2
z dnia 23.01.2014 r. utracity waznos$¢ 17 stycznia 2016 1.,

brak uzgodnienia skrzyzowania projektowanych watéw z istniejagcymi liniami
cnergetycznymi z PGE RE Mielec,

w opisie technicznym oraz w informacji BIOZ blednic wskazano kilometr poczatkowy
walu rzeki Wistoki (274600 zamiast 27+100),

w projekcie budowlanym nie wyjasniono w jakim trybie i w jakim czasie zostang
wywlaszczone dziatki potozone na terenie projektowanego miedzywala,

w punkcic 3 opisu technicznego (projektowane zagospodarowanie terenu) nie
wskazano wszystkich projektowanych robdt budowlanych,

decyzja Marszatka Wojewodziwa Swigtokrzyskicgo znak: OWS-VIL.7322.45.2016
z dnia 19.09.2016 1. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego obejmuje
makroniwelacje terenu projektowanego micdzywala rzeki Wistoki. W projekcie
budowlanym brak odniesienia do takich robét budowlanych,

w pkt 6 opisu technicznego — obszar oddziatywania inwestycji, zawarto zapis ,,zakres
robot nic bedzie ingerowal w sgsiadujgce nicruchomosei.” Zgodnic z § 13a
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego,
informacja o obszarze oddzialywania obiektu zawiera: wskazanie przepiséw prawa,
w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu; zasieg obszaru
oddzialywania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo
informacje, ze obszar oddzialywania obiektu miesci si¢ w catosci na dzialce lub
dziatkach, na ktérych zostal zaprojektowany. Zatem w punkcie tym nalezy okresli¢
obszar oddziatywania obiektu a nie zakresu robdt. Nalezatoby rozwazy¢, czy
projcktowany obiekt nic bedzie oddzialywal na dziatki siedliskowe, potozone
w projektowanym miedzywalu, planowane do wywlaszczenia w zwigzku z realizacjg

mwestycji,
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- kilometr poczatkowy walu rzeki Wistoki wskazany w decyzji Marszalka
Wojewodztwa Swictokrzyskiego znak: OWS-VI1.7322.45.2016 z dnia 19.09.2016 r.
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, nie jest tozsamy z kilometrem okre§lonym
we wniosku o pozwoleniu na realizacje inwestycji,

- mapy stanowigce czes¢ graficzng projektu budowlanego nie sg tozsame z mapami
stanowigcymi zalgcznik do wniosku, Kktoére zostaly skorygowane zgodnie

z wezwaniem Wojewody Podkarpackiego z dnia 07.12.2016 1.

Poniewaz wskazane nicprawidtowosci uniemozliwiaja dokonanie wilasciwej oceny

wniosku i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, postanowitem jak na wstepic.

Nie wusunigcie wskazanych nicprawidlowos$ci w wyznaczonym terminic spowoduje

wydanie decyzji o0 odmowic zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Na niniejsze postanowienie stronom nie stuzy zazalenie, strony mogg je zaskarzy¢

w odwotaniu od decyzji.

Otrzymuja:
1. P. Matgorzata Wajda — petnomocnik Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego

Dyrektor PZMiUW w Rzeszowie
ul. Hetmanska 9, 35-959 Rzeszow

2. Strony postepowania obwicszczeniem w Podkarpackim Urzgdzie Wojewddzkim, w Urzedzie
Gminy Mielec i Urzedzie Miejskim w Przeclawiu

. a/a
1201 LOMHF
Do wiadomosci:

Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. 8 Marca 5, 35-065 Rzeszow

Sprawe prowadzi: Jadwiga Bukowska tel. 15 822 46 08

I-1X.7820.3.3.2016 strona 4 z 4



